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1. はじめに
本論文は， ミヒャエル・エンデ (MichaelEnde, 1929-1995)の児童文学
作品『サンタ・クルスヘの長い道1Der lange Weg nach Santa Cruzを例
に，作中で―体験話法ーがどのように用いられているか，それをいかにして
識別するべきか，また体験話法がいかなる効果を持っているかを分析するも
のである。
文学作品において，人物（ないし戯画化された動物や事物）の感情や思考
はいかにして叙述されうるのか，またその伝達の仕方の違いは読者にいかな
る効果を及ぼすのか，こうした点については，言語学の理論も援用した先行
研究が既に多数現れている。ここではそれを詳述することは控えるが，文体
や時制，文法，語り手等の詳細な分析により物語論を体系的に展開した前田
彰一の研究を主に参照しながら，小説の形式と話法について整理し，その上
で体験話法の特徴と，体験話法が切り拓く小説の可能性を確認してみたい2)0
三人称を語り手とする小説（三人称小説）において，作中人物の心情や思
考を表現する際に用いられる代表的な手法は，直接話法 (DirekteRede) 
と間接話法 (IndirekteRede)であろう。直接話法においては，括弧（ド
イツ語では Anfiihrungszeichen:, ")の使用により，作中人物の発言と地
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の文とが切り離されるため，読者はこれを語り手の語りとは異なる，作中
の登場人物の発言ないし心情の吐露として解釈することが可能になる。これ
に対し，間接話法においては，物語の語り手が登場人物の発言を伝える役割
を担っている。ここでは，発言の内容は語り手のパースペクティヴを通して
取捨選択されることもあるため，前田はこれを，一種の「語り手による報
告門だとしている。
直接話法を用いた場合，読者は，これを登場人物の心情の直接的な発露と
して受け取ることができる反面，括弧に収められたこの語りは，語り手の叙
述（地の文）から切り離された，「それだけで独立した場面的な要素門とし
て立ち現れることになる。そのため前田も言うように，他人の発話とそれを
受け取る内的な情動の場とを同時に作ることは困難である”。そのため読者
は，発話者の心情を追体験するよりも，むしろそこから距離を取って，物語
世界を客観化して捉えることになる。
また間接話法においても，作中人物の発言は，確かに地の文で叙述されて
はいるものの，語り手を通しての報告という性四も持つその内容には語り手
の主観が介在する可能性を残しているから， この話法もまた，話者本人の心
情を直接伝えるという効果には乏しい。
これに対し，作中の人物の心情・感情をより直接的に，かつ読者が追体験
できる物語形式として挙げられるのが一人称小説である。ここでは，語り手
は物語の主人公もしくは登場人物の一人であり，地の文が語り手自身による
叙述であるというその性質上，語り手の心情をより直接的に地の文に投影す
ることが可能である。そのため三人称小説よりも物語に迫真性を与えられる，
という長所を持つ尻しかしその反面，一人称小説には，そこで語られる
（もしくは語られ得る）物語世界が，語り手自身の認識を越えて広がること
がない， という構造上の限界がある。さらに前田も指摘するように，一人称
小説の「私」は，物語の進行役である語り手としての私（「語る私_,)と，物
語の進行を通して新しい出来事に遭遇する（何らかの体験をする）登場人物
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としての私（「体験する私」）いう二つの機能を担わねばならず，両者を物語
世界内で調和させることは極めて困難である1)。このように一人称小説では，
複数の登場人物の感情を立体的に描き出したり，語り手の認識世界を俯暇し
たりできるような，より大きな物語世界を構築することが難しい。
フランツ・カフカ (FranzKafka, 1883-1924)が直面したのも，まさに
この問題であったと言える。彼が（例えば『城』 [DasSchloss, 1926年］に
おいて）作品を当初の一人称の語りから三人称のそれへと変換した背景には，
確かに作品世界と作者カフカの境遇との類似点も挙げられようが，より大き
な理由には，三人称の語り手なくして各人の狭陰な認識を俯諏する作品世界
を構築し得ない，という限界があった点も指摘されている8)。特に，事象に
対する人間の認識をテーマとした「天井桟敷にて』 (Aufder Galerie, 1919 
年）や『寓意について』 (Vonden Gleichnissen, 1922年）において，カフ
力は，事象は各自が立つ視点からしか認識できないものである点，またそれ
ゆえに人間相互に対立が生じる点を描いている。とは言え作中の各人物は，
自らの限られた視点からしか事物を認識できないため，物語世界の構築に際
しては，語り手の関与がどうしても必要となるってくる。だがカフカにとっ
ては，三人称の語り手からの視点（全てを俯服する「全能の語り手」）によ
る叙述は，彼自身の認識論に反するものであった鸞
この問題を克服するために有効な技法が，三人称小説というスタイルを取
りつつも時に語り手が登場人物の心情を代弁して語ることのできる「体験さ
れた話法 (ErlebteRede)」，つまり「体験話法」である。これは，三人称
の叙述という物語世界内において，ある作中人物のパースペクティヴを通し
た心情の表現を可能にする。しかもその際に，当該の人物を一人称とする
（直接話法のような）文体に替えることなしに，である。つまり体験話法と
は，登場人物が「（物語中で）今考え感じている体験中の自身の」叙述を可
能にする技法であると言える。ではそこでは，三人称小説でありながら，い
かにして登場人物の心情に入り込むことが可能になっているのだろうか。
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体験話法は， ドイツ文学作品のみならず，様々な言語の文学作品にも使用
されている描写技法の・つとして．近年広く研究が行われるようになってい
る。とは言え，そうした研究の多くは，「体験話法」の手法の分析を童視す
るあまりに，関連する箇所を多様なテキストから抜粋する形で論じることか
多く，作品解釈に重点を濫いて＾つの作品全体を通して体験話法を分析した
ものは少ない。また「体験話法」を日本語に訳出する際に起こる問題点に言
及した研究も少ない。
こうした点を踏まえ，以ドにおいては，エンデの児童文学を例に，ー作品
令体を対象として，「体験話法」の構造分析を試みる。特に，体験話法の識
別方法とそれぞれの用法の迎いを明らかにするとともに，体験話法を日本語
に翻訳する際に生じる問題点にも考察を広げ，匝説法で訳した場合との比較
を通して，体験話法の適切な訳出法を検討したい。日本語のように容易にt
語を省略でき，また話法の区別もない再語においては，地の文と登場人物の
語りとを文中に無理なく混在させることが可能なため，体験話法を，その効
果を損なうことなく訳出することができるはずだからである 10)。また反対に，
体験話法を見過ごして，三人称のままで．さらに（体験話法に特徴的な）過
去形をそのまま H本語に訳してしまうと，前後の脈絡かイf自然になるのみな
らず，読者を登場人物のパースペクティヴに引き込むことを困難にして．原
作の持つ迫真性を伝えられなくなってしまう 11•。本論文では，こうした翻訳
上の問題点についても踏み込んた考察をしてゆく。
2. 『サンタ・クルスヘの長い道』とそこにみる体験話法
本作品のタイトルにある「サンタ・クルス (SantaCruz)」はスペイン語
で「聖なる十字架」を意味し， この名を冠した地名は，スペインや北アメリ
カ，中南米に見受けられる。例えばその一つであるスペイン（カナリア諸島）
の「サンタ・クルス・デ・テネリフェ (SantaCruz de Tencrife)~ という
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地名は， 15世紀末， 20年間にわたる原住民との戦いの末に，新大陸への重
要な拠点としてスペイン人に征服された際勝利の印として建てられた十字
架 (Cruz)にちなんで，名付けられたものである。
もっとも，本作品における「サンタ・クルス j は，具体的な地名を指して
いるわけではないし，サンタ・クルスを舞台にした小説でもない。ヘルマン
(Hermann) という主人公の 12歳の少年が，朝登校してから夕方帰宅する
までの一日の出来事のなかで，色々な体験を通して精神的に成長していき，
最後に両親の愛情に目党めるという物語である。とは言え，主人公ヘルマン
が苦難の末に幸せな境地に至るという物語の展開を，スペイン人が多くの困
難を経て新しい土地を征服する（そしてそこに「サンタ・クルス」の名を付
す）というプロセスと璽ね合わせて見ることもできなくはないだろう。
ヘルマンはあまり出来の良い少年とは言えない。彼が朝出掛けに父親と母
親から交互に小言を言われ注意を受けている場面から物語は始まる。ヘルマ
ンは両親に何の返答もせずアパートを出ていく。ただドアを息いっ切り力任
せに閉めてアパートを去る様子から，彼の無言の反抗が読み取れる。しかも
ジトジトと雨の降る月曜日の朝，また同じ一週間が始まるのかと考えると気
の滅入るような，ヘルマンにとって憂鬱な初Hである。
物語の冒頭においては，ヘルマンの外見や彼の置かれたこうした心的状況
が，語り手の視点を通して，三人称単数形の過去形で，外部から事実として
描写されている。ではその後の物語の筋も，語り手の視点に立って叙述され
ていると単純に見倣して良いのであろうか。またヘルマンn身の発言や感情
はどのように叙述されているのか。つまり，直接話法をもって彼の発言がそ
のまま叙述されているのか，その発言の真偽は別として語り手を仲介者とし
た間接話法を使っているのか，あるいは内的モノローグ（自由間接話法）を
もって語られているのか， この点を以下においてさらに検討していきたい。
この物語では，上記の三つの話法が明示的に使用されて彼の発言や内面世
界が述ぺられているのではない。これらの話法でよく使用される，，sagen"
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(・. と言う）とか，，denken"(…と思う）等の伝達動詞の導入部か設けられ
ていないからである。では，語り手の視点を通して構築される物語世界のな
かで，ヘルマン自身の内面世界はどう叙述され得るのかe この問題を解決す
る話法，つまり語り手の語る物語世界の中で登場人物の内的世界に立ち入っ
た叙述を可能とするのが，まさに「体験話法」である"。この叙述方法によ
り，読者はヘルマンの内面に直結する世界や意識の流れを見て取ることが可
能となる。
エンデの『サンタ・クルスヘの長い道」は， r三人称単数かつ過去形」で
叙述されている。そのため，既述のように，作品内容は本来「語り手（話し
手）＇のパースペクティヴを通して構築される物語世界となり（「彼は…だっ
た；と書かれる）， この視点を通して作品世界の情景や登場人物の容姿，人
となりや思考・感情といったものが描写される。つまり，物語世界を俯轍す
る立場に語り手がいて，原則的にその視点から物語世界が叙述され，作中人
物の思考や心的態度も描写されることになる。
体験話法は，語り手が構築する物語世界の中で，先述の＿：．つの話法を使わ
ずに作中人物ヘルマンが感じ考えている内面世界を読者が垣間見ることを可
能にする叙述方法である。そこでは，ベースとなっている語り手のパースペ
クティヴが，登場人物のそれを通した思考や感情の叙述へと移行する。その
ため，物語世界の現在において登場人物が今まさに感じていることを， リア
リティーをもって伝える効果を持つc つまり体験話法は，語り手の視点から
の叙述を保持しつつ，登場人物の視点に同化させることをuJ能にするのであ
る13'。そこで本論ではまず， どこに視点（パースペクティヴ）が置かれて物
語が叙述されているのかを考察することで体験話法を識別していく。
その上で検討したいのが，体験話法の翻訳をめぐる問題点である。「三人
称・過去形」で叙述された作品は，体験話法が多用される典型的な形式だ
か叫視点が語り手から登場人物へと移行する，という体験話法の性質を踏
まえると， これらの作品には，「＝人称・過去形→ による語り手の客観的な
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視点で読むよりも，登場人物の視点に立って―一人称・現在形」の主観的立
場から読むぺき箇所が多数存在することになる。だが翻訳において， これに
気づかずに、語り手の視点から「彼（彼女）は…だった」と訳出した場合，
体験話法かもたらす登場人物との視点の一体化が，訳文に再現できなくなっ
てしまう。これが作品のもたらす効果の伝逹に具体的にどう影響してくるの
か，ここては作品内のいくつかの箇所を取り上げて日本語訳の比較検討を行
い，体験話法の捉え方も論じていく。
3. 体験話法の判別方法
3.1 不変化詞である副詞や心態詞と名詞の副詞的用法による体験話法:,)
まず，描写場面において話者の感情を表す副祠の作用を考えてみるC 本作
品では，主人公ヘルマンか両親や先生に不平不満を感じながら登校する様子
が次のように叙述されている。
[…] Dcnen ging es ja nur um eines: Moglichst vielen wehrlosen 
Kindern das Leben zu vermiesen. Ohne diese Moglichkeit machte 
ihnen wahrscheinlich der ganze Schulbetrieb keincn SpaB mehr. 
Und die Eltern, die waren natiirlich immer auf seiten der Lehrer. 
Mit denen war in diesem Punkt einfach nicht zu reden. In 
Wirklichkeit waren sie ja bloB froh, einen endlich los zu sein -vor 
allem, scit Carla die Masern hatte. […l Masern hatte er schon Jang 
gehabt. trotzdcm durfte er nicht in das Zimmer hinein, wo das 
Schwesterchen lag. 
(5頁）（太文字は全て小谷。以下同）
［・・・］だって先生たちにはただ一つのことだけが大切なんだ，抵抗の出
来ない沢山の子供たちの人生を出来る限り台無しにすることだ。それが
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出来ないというなら先生たちにとってきっと学校の仕事なんてものはみ
んなもう面白いものとは言えないだろう。
そしてお父さんとお母さんと言えば，言うまでもなくいつだって先生た
ちの味方をする。両親とこのことを話し合うことなんて全く出来ない。
本当に一人の子をやっと厄介払い出来て，ただ喜んでいるだけなんだ
一ー特にカーラか麻疹に罹ってからは。［・・・］麻疹なら僕だってもう前
に罹ったことがあるじゃないか。でも，僕は小さな妹の寝ている部屋に
入っちゃいけないんだ。
（以下に挙げる訳文も全て小谷による訳出）
ここで使用されている心態詞，，ja"(…なんだ）や，，wahrscheinlich"(きっ
と…だろう）， ,,nattirlich"(言うまでもなく）， ,,einfach"(全く）といった
副詞や， ,inWirklichkeit" (本当に）などの名詞の副詞的な使い方から考
えると，この叙述はどこに視点が置かれたものと言えるのか。明らかに，物
語全体を俯緻する語り手ではなく，主人公ヘルマンに視点が置かれている。
つまりこの作品は，全体として見れば，物語の経過や展開を左右する語り手
の視点を通した叙述を保持しているものの，この箇所においては，登場人物
の主観を表すこれらの不変化詞が使用されているために，語り手の視点で主
人公の過去の出来事が描かれているとは見倣せない。むしろ，ヘルマンが物
語中の現在においてまさに感じ，考えていることが叙述されている。またそ
れにより読者はより臨場感を得ることができるようになっている。
試みに， この箇所を，上述の副詞を省略し，また過去時制て，さらに主語
の，，er"をそのまま「彼」と訳出してみると，その違いが明確になる。
［・・・］先生たちにはただ一つのことだけが大切だった，つまり，抵抗の
出来ない沢山の子供たちの人生を出来る限り台無しにすることだった。
それが出来なければ先生たちにとって学校の仕事全てがもはや面白いも
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のではなかった。
そして．両親はいつだって先生の味方たった。両親とこのことを話し合
うことは出来なかった。彼らは，一人の子をやっと厄介払い出来て，た
た喜んでいた―特にカーラが麻疹に罹ってからは。［・・・］麻疹なら彼
はもうとっくに罹っていたのに，それでも，彼は小さな妹の寝ている部
屋に入ることは許されなかった［…］
この訳出により，読者はとういう印象を受けるであろうか。過去形のまま
また心態詞も副詞もなく...er"を「彼」と字義通り訳出すると，語り手の
視点に立った中立的客観的な事実が叙述されていると誰しも感じるはずてあ
る。したがって，不変化詞（心態詞）がここて大きな効果をもっていること
は明らかである。
この箇所以外にも，三人称，，er"を用いた，過去形の時制による語り手の
視点を保持しながらも，極めてスムーズにヘルマンの内面の描写へ移行する
筒所か本作品には多々見受けられる。その一つ，登校する途中で旅行会社の
そばを通り過ぎるとき，彼はそのショーウインドーに映る自分の姿を見つめ
ている。
Er betrachtete sich prufend und drehte langsam den Kopf nach 
links und rechts. Ohne Zweifel, seine Gesichtszuge waren 
leidzerfurcht, sozusagen weit uber seine Jahre gereift. Das kam 
eben von al dem Unrecht. das er seit langem schweigcnd erduldctc 
Fur einen wie ihn, einen, den niemand liebte, gab es eigentlich nur 
den Weg ins Verbrechen. Jawohl, er wurde Gangster werdcn. 
(7貞）
彼は探るように自分を見つめ，ゆっくりと頭を左右に回した。疑いもな
く，僕の顔の特徴と言えば苦労して出来たしわがあることだ。言ってみ
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れば，本当の年齢よりずっと老けている。これはまさに僕が長いこと黙っ
て耐えてきた全てのイ辻当な扱いによるものだ。
誰からも愛されない僕のような人間にとって，実際に残されているのは
犯罪に走る道しかないc そうだ，将来ギャンクでもなってやろう。
引用の冒頭は，明らかに語り手からの視点を通した叙述となっており．ヘ
ルマンの行動か外側から観察されている。しかし，名詞を副詞的に用いた
―疑いもなく」という文から先は， たとえ叙述形式か過よ形と＝」人称の
.,er"になっていても． これを語りfの視点で述ぺられた事実であると解釈
するには無理が生じてしまう。むしろここは．ヘルマン自身が感じたこと，
つまり内面の心情の吐露として読むべきである。したかって． ここを客観的
な事実の描写と捉えることはできないから．訳出に際しても．時制は過去形
ではなく現在形で訳し，また人称も＝．人称ではなく一人称を用いる必要があ
る。なお引用の最後の文では，接続法，,wurde"の使用によっても．視点が
語り手からヘルマンの内面へと移行していることがわかる（この点は 3.2で
言及する）。
さらに．ヘルマンが厭世的に世間に対して斜に構えている以ドの叙述にも，
彼の内面描写への視点の移行を窺い知ることができる。
Die ganze Welt war eben gegen ihn. Und darum war er die ganze 
Welt leid. Er paBte nicht in sic hinein und sie legte keinen Wert auf 
ihn. Dummerweise gab es bloB keinc andere. 
(9頁）
この世の中全てが何しろ僕に逆らっている。たから僕はこの世界全体に
うんざりしているんだ。僕はこの世界に馴染まないし，世界もこの僕に
何ら価値を認めてくれない。いまいましいけと別の世界なんか全くありゃ
しない。
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3.2 間投詞と話法の助動詞，，wollte",,,sollte"や接続法，，wiirde",
,,ware"の使用による体験話法
間投祠と話法の助動詞が使われることも，登場人物の内面描写への移行を
可能とする描写手段となる。間投詞は，観念内容を伴わずに話し手の感情や
感覚を表現したり，呼び掛けを表したりする心態詞である。また話法の助動
詞は，ある局面の叙述内容に対し，話し手の主観的な意味合いを付け加える
作用を有する。例えば，作品中には次のような叙述がある。
Und Hermann war seither total abgeschrieben, war blofi noch der 
Niemand aus Nirgendhausen. Na gut, wie sie wollten. Es sollte 
ihnen noch leid tun . Hermann fi.ihlte die Wut ganz dick in seinem 
Hals. 
(6貞）
〔ヘルマンは〕あれ以来すっかり見捨てられている〔た〕，ただのどこの
馬の骨とも分からない人間にすぎない〔かった〕。まあいいや，お父さ
んとお丹さんの好きなようにするがいい，いずれそのうち後悔させてや
る[…Jヘルマンは喉にひどく怒りを感じた。
引用箇所の導人部では， ,,Hermann"という固有名詞が使用されている。
また時制は過よ形である。この叙述からは一見，この箇所が語り手の視点を
通して描かれているように見える。しかし， ,total"という形容祠の副詞的
用法， ,,bloBnoch"という叙述，その直後の文の，，Nagut", さらに話法の
助動詞の使用といった点から検討すれば，この導人部の一文でも，体験話法
が用いられていると考えるのが自然である。つまり，視点は完全にはヘルマ
ンにシフトしているわけではないが，語り手からは既に離れており，ヘルマ
ンの内血世界に近寄っている，そういう叙述となっている。
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このことから，体験話法においては，視点は二者択ー的に語り手か登場人
物のいずれかに置かれるものではないことがわかる。つまり，語り手の視点
とヘルマンの視点の同化の程度には様々な度合いがあるということである。
,,Hermann"という固有名詞の使用により語り手の視点を保持することで，
ヘルマンが日常生活において考えていることが，彼の独り善がりの妄想では
ないという客観性を保ちつつ語られ，他方で彼が考えている事柄が，時にヘ
ルマン寄りの視点からも叙述されている。したがって，これは翻訳の問題に
も関わるが，訳出においては「ヘルマン」という主語を敢えて使わず，また
〔 〕内の過去形「いた」ではなく，「いる」とすべきである。事実この作品
の結末では，決して「彼が見捨てられている」わけではないことが判明する。
言い換えると， この箇所では，体験話法とは判別し難いこうした叙述が，
語り手の地の文から作中人物の内面世界への違和感のない移行を可能にして
いるとも言える。このことはまた，体験話法が個々の独立した文を単位に判
別すぺきものではなく， コンテキストのなかで判断されなければならないこ
とも意味している。
またこの導入部の叙述は，その直後のヘルマンの投げやり的な発言の前兆
になっている。引用の二文目では，副詞「まあいいや」や，，wollte",,solte" 
という話法の助動詞の使用により，彼の内面が表現されているため， ここで
の叙述が語り手の視点によるものではなく，体験話法によってヘルマンの視
点へと移行していることが明らかだからである。
そして引用箇所の最後の文において，固有名詞，，Hermann"が再度使わ
れているが，ここでは視点は明らかに語り手に戻っており，彼が怒りを感じ
ている様子が，外部からの事実的叙述として述べられている。
また，ヘルマンが両親に抱くネガティプな感情から，ギャングやテロリス
トといった悪い人間になってやると息巻く次のような場面もある。
Er wurde ganze Stadte terrorisieren und die Polizei ware machtlos. 
ミヒャエル・エンデ「サンタ・クルスヘの長い道」にみる体験話法 83 
Na ja, irgendwann wtirde es nattirlich doch ein schlimmes Ende 
mit ihm nehmen, die gerechte Strafe wtirde ihn ereilen. 
(7頁）
町という町をテロに陥れてやる，笞察なんて何もできないだろう。まあ
いいさ，いつか僕にひどい結末か下されるのも当然た，正当な罰が僕の
身に降り掛かるだろう。
地の文の過去形の叙述の中で未来を表す場合． ドイツ語では「wiirde
［＋・・・］＋不定詞」か使用される心これにより，ヘルマンの視点から未来の
事象が述ぺられている。つまり，語り手による地の文の過去形は保持された
まま，作中人物が感じ，思考している未来の事象が表されている 17)0
この，，wiirde"の使用も体験話法の特徴である 18)。なぜならば， ドイツ語
の未来形は「werdenの現在人称変化[+…]+不定詞」であるが，前段ま
での文体と同様に地の文の過去形を用いて (,,werden"を過去形 wurdcに
して）未来形にすることはできないからである。そもそもトイツ語には．英
語の wouldに相当する語がないので，そのような未来形はない。では，動
詞，，terrorisieren"と，，ereilen"を，地の文と同じ過去形にするとどうなる
のか。こうした弱変化（規則）動詞の場合， l貞説法の過去形と，間接話法で
使う接続法第二式現在とが同形となってしまう。この同形を回避し．間接話
法であることを示すために用いられるのが .,wurde" の接続法第．．式
,,wiirde"である。よって.Er wiirde ganze Stadte terrorisiercn […] /[…l 
die gerechte Strafe wurde ihn ereilenとしヽ う表現は， しヽずれも間接話法
てあるから，その叙述内容はいずれも作中人物の内面世界に従属したものだ
とわかる。これもまた．体験話法の技法のひとつと言えるのである。
また.,.ware"という接続法第二式現在も．児童向け童話において間接話
法によって好んで使用される。ここでの，,ware"は，ヘルマンの視点から
の記述であり．「密察なんて何もできないだろう」という亘明は．彼の考え
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あるいは感情に従属しており，地の文で使用される直説法過去形、，war"よ
りも一府目．．観的な叙述を確保するものとなっている。したかってこの..ware" 
も，語り手の地の文から作中人物の内面世界の叙述へと視点をシフトさせる
機能を持った体験話法を示すものと言えるっ
このように，問投詞と話法の助動祠(、,wolltc"と .,solltc") とが用しヽ ら
れる場合や．接続法，,wurde"と，，ware"が（従属させられる浮入部を伴わ
ずに）独立した主文で用いられる場合にも，当該箇所に体験話法の文法的特
徴を読み取ることかできる。ここでも，叙述内容は語り手の報告としてでは
なく．ヘルマンの心情をL肖接表現したものとして読むぺきである。
3.3 「自問」「反語表現」による体験話法I'
主人公の思考や感情という内面の描写は，祖自問ーや「反語表現」にも見
て取れる 3 但し，それらは，単に一人称の内的モノローグを意味するもので
はない。なぜなら，それらは不変化詞の心態詞・副詞を伴って，地の文であ
る語り手の視点の叙述の中にn然な形で挿人されているため， コンテキスト
の中で見れば，体験話法の手法の ・-:Jと見倣せるからである。これは次節
(3. 4)で論じる―叙述内容の理由づけーにおいても同様である。
作品中には，例えば以ドのような場面か描かれているのヘルマンは登校の
途中，消防車かサイレンを嗚らしながら学校のある方角へ走っていく場面に
遭遇する。彼は学校か火事だと思い込み，その原因か用務はの煙箪のイ湘始末
なのか，奥さんがアイロンを切るのを忘れたのかもしれないとか，ネズミが
電線をかじりショートしたのかとか，あるいは占いガス管が壊れたのてはな
いかとかいろいろ考えを巡らす。
Solche Sachen passierten doch alle Tage irgendwo in der Stadt, 
warum eigentlich nicht auch mal in der Schule? Wenn man es sich 
richtig i.iberlegte. dann gab es so unzahlig Yiele l¥loglichkeiten fur 
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den Anbruch eines Brandes, daB schon ein Wunder hatte geschehen 
mussen, wenn ausgerechnet die Schule davon ausgcnommen 
gewesen ware. 
(1 ]-12頁）
そうしたことは確かに毎日町のどこでも起こっている， じゃあ学校で起
こらないことなんてあるだろうか？ よくよく考えたら，火事が起こる
可能性なんて数知れずあるのだから，よりによって学校がその例外だっ
たとしたら，それこそ奇跡が起こったことになるに違いない。
この場面では，不変化飼，，doch"や，接続法，，hatte"や，，ware"が用い
られることで，ヘルマンが自問自答する様子が描かれている。特にゴシック
で示した箇所では，反語表現（起こらないことなんてあるだろうか？ いや，
起こってもおかしくはない）により，彼の内面が描写されている。もしこの
箇所を，原文の時制通り過去形で訳出したならば，語りの視点は語り手によ
るものとなり，ヘルマンの心情を直接伝える原文の味わいが訳文に反映でき
ず，叙述内容との距離感が牛まれて極めて不自然な感じがするはずである。
また上記の引用箇所では，主観的な判断を表す，，eigentlich"や，，ma!"な
どの不変化詞も使用されているため，その叙述内容をヘルマンの感情の表出
として読むよう読者に促す作用がより強く働いている。
また，ヘルマンが登校途中でサーカスの宣伝用プラカードを持った男と出
くわす場面がある。その時，彼はその男からウインクされたと思い込み，彼
との間に何か約束事でもあったのかと考えてしまう。
Was denn fir eine Verabredung? Hermann uberlcgtc. Den Mann 
kannte er nicht, soviel stand fest. L…: 
Aber warum hatte er dann gerade ihm zugezwinkert? 
(16頁）
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一体どんな約束なんだ？ ヘルマンはよく考えた。あの男のことは知ら
ない，そこまでは確かなことだ。［…］
しかしなぜあの時この僕に向かってウインクをしたのだろう？
ヘルマンという固有名詞が使われていることから，引用の二文目は語り手
の視点を通して描写されたものと判断でき，語り手が物語の展開を方向付け
ている。しかしその前の疑問文では， ,,denn"(いったい）という感情を表
す不変化詞が使用されているため，この問いはヘルマン自身による自問と捉
えるのが自然である。またそう考えれば，三文目の，，DenMann kannte er 
nicht"「あの男のことは知らない」という言明もまた，語り手が提示する物
語中の事実というよりは，この自問に対するヘルマンの答えだと解釈できる。
同様の例をさらに見ていきたい。以下は，ヘルマンがなぜ（物語中の）今
日が嫌な一週間がまた始まる月曜日でなければならないのか，と自問し，屁
理屈をこねる次の場面もある。
Woher wollten eigentlich alle Leute so genau wissen, daf3 heute 
Montag war? Gab es vielleicht irgend etwas Besonderes an einem 
Montag, etwas, das anders aussah als ein Donnerstag oder ein 
Mittwoch? […] Stand es vielleicht irgendwo an ihm dran, daf3 er 
ein Montag war? 
Natiirlich, alle glaubten ganz einfach, daB heute Montag ware, aber 
das war strenggenommen i.iberhaupt kein wissenschaftlicher 
Beweis. 
＊イタリック体のglaubtenは原文通り (26-27頁）
今日が月曜日であるのは分かり切ったことだとなぜ人はみんな本当に言
えるのだろうか？ひょっとしたら月曜日にはそれを示す何か特別なこと
が，火曜日や水曜日とは違って見える何かがあるのだろうか？［…］ひょっ
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としたらどこかに月曜日には月曜日であると言えるものがあるのだろう
か？
もちろんみんなは全く単純に今日が月曜日であると信じているだけた，
でもそれはちゃんと科学的に言った証明になってはいない。
もし引用箇所の最初の部分を，過去形を用いて，語り手の主観として訳出
すると，その叙述内容に不自然さが生じてしまう。それは話法の助動詞
,,wollten", イ洛変化詞，，eigentlich"と，，vielleicht"の使用が大きく作用し
ているためである。したがって， この叙述部分も体験話法となっており，視
点は語り手からヘルマンヘと移行しているから，引用箇所はヘルマンの内面
から発せられた声と見倣すぺきである。さらに心態詞，，natiirlich"から始
まる文も，接続法，，ware"が使用されているため，語り手の視点からの叙
述と見倣すには無理がある。したがって，前掲の引用箇所は全てがヘルマン
の独白であり，彼の自問自答と捉えるのが自然である。
ここにおいても，体験話法を見て取ることができ，叙述形式としては語り
手の視点を保持して 7三人称・過去形」で描写されながらも，その内容はヘ
ルマンの内面を描写したものに移行していることがわかる。
3.4 叙述内容の理由づけによる体験話法
「自問」・「反語表現」と同様に，作中人物の発言として括弧（引用符）を
使わず．その内面の心情を描写したものとして「理由づけ」も挙げることが
できる。
前節で引用した箇所においては，サーカスの宣伝プラカードを持った男と
ヘルマンの挙動とが．語り手の視点で語られ，その男からウインクされたと
ヘルマンが妄想したことから．先の自問・独白・反語表現へと繋がっていっ
た。作中ではその後，以下のようなウインクの理由が列挙されている。
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Hermann ging hinter dem Mann her, um das Plakat gri.indlich zu 
studieren. Der Mann war unrasiert und drehte einen kalten 
Zigarrenstummel zwischen den Lippen hin und her. Der Regen 
tropfte ihm Yon der Hutkrempe. Als er den Jungen bemerkte, der 
ihm folgte, zwinkerte er ihm kurz mit einem Auge zu. 
(14-15頁）
Hermann schaute sich um. Keiner dcr Passanten schien es gesehen 
zu haben. Das Zwinkern hatte ohne Zweifel nur ihm gegolten. […］ 
Vielleicht hing es mit der Riesenschlange zusammen. 
Riesenschlangen - das hatte er einmal gesehen - werdcn 
manchmal in groBcn Korben transporticrt. Aber Korbe, vor 
allem wenn sie alt sind, konnen Locher bckommen. じndaus 
eincm solchen durchlocherten Korb war die Riesenschlangc 
wahrscheinlich entlaufen -oder muBte man in diesem Fall sagen: 
entkrochen? […］ 
Aber warum hatte er dann gerade ihm zugezwinkert? Ganz klar, 
er suchte iiberhaupt nicht nach dcr Schlange, er wuBte !angst. wo 
s1e war. Wonach er suchte. das war einer. der die Schlangc 
einfangen konnte. Das war das Problem. […］ 
Hermann verstand vollig, warum der Mann ihm schweigend 
zugezwinkert hatte. 
(16-18頁）
ヘルマンは，そのプラカートをじっくり見るために，その男の後をつい
て行った。男は髭を剃っておらず，唇に火のついていない葉巷の吸いさ
しを挟んであちこちと動かしていたc 雨か彼の帽-f・の縁から滴っていた。
彼は後をついてきた少年に気付いたとき，片目でちょっとウインクをし
てみせた。
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ヘルマンはキョロキョロ周りを見回した。通行人の誰もそれを見ていな
かったようだった。あのウインクは疑いもなく僕だけに向けられていた。
[・. ・l 
ひょっとするとあのウインクは大蛇に関係かあるかもしれない。大蛇っ
て一一昔，このことを僕は本で読んだことがあるのだけど一時々大き
な籠で連ばれることがある。でも，その籠に，特に古いものだと，穴が
開いていることだってある。そこで，そんな穴の開いた籠からきっと大
蛇か逃げ出したんだ—ーでも，この場合は逼い出したと言わなくちゃい
けないのかな？
でもなぜあの時わざわさこの僕にウインクしたのだろう？ 決まって
いるじゃないか，あいつはそもそも蛇を探しているわけじゃないんだ，
何処にいるのかとっくに察しはついているんだ。あいつが探しているの
は蛇を捕まえることのできる人なんだ。それこそが目当てなんだ。 ・
あの男に黙ってウインクされた理由がすっかり分かった。
引用箇所の冒頭， ,,Hermann"から始まる箇所は，明らかに全て語り手の
視点で語られた状況の描写であり，物語の展開を示すものてある。またこの
次の，，Hermannschaute sich um."という文でも，語り手の視点から「キョ
ロキョロ周りを見回す_J ヘルマンの仕種が，客観的な事実として叙述されて
lヽ る。しかし，その直後の文の，，schien"([見ていなかった］ようだった）
や，さらにその後の，，ohneZweifel" (疑いもなく）が使用された文では，
言明の内容が主観的な憶測になっていることから，ここでは体験話法が使用
されており，視点が内的世界の叙述へと転換されていることかわかる。
では， これに続く，，Vielleicht"(ひょっとすると）で始まる文では，視点
はどこに置かれているのだろうかc ,,viclleicht"が，不確かな推量を表す晶IJ
詞であること，また「大蛇と関係がある」との叙述が，主人公ヘルマンの個
人的な体験のみに依拠した1意測の域を出ないものであり，客観的合理的な滋
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明になっていないことからも， この文においても，体験話法が続いていると
考えるのが自然である。ここでは，サーカスのプラカートを持つ男かヘルマ
ンにウインクした（と彼が感じた）ことへの，彼なりの理由づけになってい
ると言える。こうした，物語中の出来事に対する登場人物自身による理由づ
けもまた，体験話法の一つとして分類できるだろう。
この，登場人物自身による理由づけという体験話法の用法は，引用箇所の
後半， ,,Aber"(でも）から始まる段落にも見て取ることができる。ここで
もヘルマンは， ,,warum"(なぜ？）と自問を発した後に，それに対する理
由の説明を試みていると耳える。しかもここでもまた，この理由づけに対し
て ,,Ganzklar" (決まっているじゃないか）という確信を伴った主観的評価
がなされている。よって， この理由づけもまた，ヘルマンの内なる発言とし
て解釈すべきものである。
最後の文にも，，Hermann"が使われている。しかし， ここでの使用は，
語り手の視点から叙述された前述の一つの文における固有名祠 Hermannの
使用とは異なる。つまり，文の視点は，，vollig"(すっかり）という副詞の
意味的作用もあって，ヘルマンに移っていることから，やはりここでも体験
話法が用いられていると解釈すべきである。そして，この文も彼自身の内面
の叶露であると解釈すれば，ここで語り手の視点に立ち返る必要はないため，
固有名詞，，Hermann"を敢えて「ヘルマン」と訳す必要もないと考えられ
る。
ここに引用した箇所でも，語り手の視点から描写された， ,,Hermann"を
用いた文以外では，視点は全てヘルマンの内面に転換され，彼自身の狭陸な
視野からの理由づけと主観的な確信か述ぺられている。語り手の視点による
叙述から逸脱することな<, i:. 観的な理由づけを表現するという体験話法の
技法によっても，ヘルマンの内面が巧みにテキストに織り込まれているので
ある。
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4. 語り手の視点からの叙述と体験話法との比較
上記の引用箇所での出来事の後，物語は，ヘルマンが帰宅途中で老女を見
かける場面へと展開していく。彼はその女性が身分を隠した伯爵夫人だと妄
想し，その養子になって両親を見返してやる，と自分に言い聞かせる。さら
にその後，スパイ容疑をかけられた， とヘルマンが思い込んで逃げ回ったり
する場面もある。ここまでは，多くの箇所で，既述の技法を使った体験話法
が用いられ，ヘルマンの妄想の世界が叙述される。その後，彼はポケットに
入っていた小銭を浮浪者に蝙し取られ，無賃乗車をして乗車客の目線にビク
ビクしながら，服を汚してやっと家に帰り着くが，母親はヘルマンに何も聞
かず彼を温かく迎え入れる。これらの情最は，語り手の視点を通して事実と
して叙述されていく。さらにヘルマンが帰宅した場面からは，両親との会話
において，括弧（引用符）を用いた直接話法で叙述される箇所が多く見られ，
結末もまた，語り手の視点からの客観的な叙述により描写されている。
,,Du hast ja Fieber, Kind", sagte sie sehr besorgt. Im Schlafzimmer 
begann das Schwesterchen zu schreien. 
,,Carla weint", sagte Hermann. ,Ja, ja", antwortete die Mutter, ,,aber 
jetzt miissen wir uns erst mal um dich kiimmern, [・・］“
(60頁）
「あんた，熱があるじゃない」と，彼女はとても心配して言った。寝室
で小さな妹が泣き出した。
「カルラが泣いてるよ」と，ヘルマンは言った。「はい，はい」， と母親
は答えた，「でも，今は先ず私たちはあなたのことを心配しなくちゃね
［・・］」
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父親も，ヘルマンが今日学校をサポったことに薄々気付いていながら，何
も聞かない。彼の寝ているベッドに父親は一冊の本を持って人り込み，読ん
で聞かせる。その本のタイトルは「サンタ・クルスヘの長い道」だった。ヘ
ルマンは半日で多くのことを体験したが，父親も同じ様な目険をした，と言っ
て聞かせる。その後にt:J親も同じベットに人ってきて三人一緒に寝る。そし
て，ヘルマンの心のわだかまりがすっかり溶ける。
Am Abend, als der Vater heimkam, horte Hermann, wie die Eltern 
im Wohnzimmer erst eine W eile gedampft miteinander redeten. 
Dann kam der Vater an sein Bett und begriiBte ihn und wollte 
wissen, wie es ihm ging. Und auch er schimpfte iiberhaupt nicht. 
Im Gegenteil, nach dem Abendessen tat er etwas, was er schon 
lange nicht mehr getan hatte. Er holte ein Buch und las Hermann 
eine spannende Geschichte vor. 
Sie hieB DER LANGE WEG NACH SANTA CRUZ und handelte von 
einem auBerordentlich tapfcren Mann, der eine sehr wichtige, 
geheime Botschaft in eine Stadt namens Santa Cruz bringen muBte. 
[・. ・] 
(60-6! 頁）
夕方父親が帰宅したとき，ヘルマンは両親が居間で暫くの間声を押し殺
して話しているのを聞いた。それから父親が彼の寝ているベッド脇にき
て彼に挨拶し容体を知ろうとした。父親も全く叱らなかった。
反対に，夕食後彼にもう長いことをしてくれなかったことをした。一冊
の本を取って来てヘルマンにワクワクする物語を読んで聞かせた。
そのタイトルは「サンタ・クルスヘの長い道」と言い， とても勇敢な男
のことが語られていて，サンタ・クルスという名の町へ重要な密使を届
けなければならなしヽ 話たった。［・・・］
ミヒャエル・エンデ『サンタ・クルスヘの長い道』にみる体験話法 93 
この物語の結末部分では，不変化詞も間投詞も，話法の助動詞も接続法な
どもほとんど使用されておらず，表現形式も， 自問や反語表現，発言内容の
理由づけなどの形を取っていない。つまり，ヘルマンの視点から離れた語り
手の視点により，物語の結末が時間の経過をもって淡々と描かれている。こ
れは，語り手の視点を通した物語内の事実の叙述である。この，体験話法の
ない結末との比較により，本論文で検討してきた各箇所での体験話法の効果
が一屈明確になる。
5. 結論
第 2節で述ぺたように， この作品は三人称小説であり，そこでは語り手が
主人公ヘルマンを，，er"(彼）という三人称を用いて表し， またその時制は，
物語に典型的な「過去形」を使用していた。しかし，物語の叙述の全てを三
人称の語り手の視点で捉えてしまうと，読者は物語の展開上，極めて不自然
な描写世界に遣遇することになる。確かに語り手は，物語の展開においてそ
の方向性を決定する存在，また登場人物の外見を描くには欠かすことの出来
ない存在であるが，他方でヘルマンの感情や考えや妄想といった内面世界は
彼の主観に直結するものである。これを叙述するにあたり，語り手が登場人
物に代わって語る小説の技法も考えられるが，それではあくまでも語り手の
フィルターを通した描写に留まってしまう。
これに対し，語り手の視点を保持したまま，ヘルマンの内面世界に直接に
移行させることのできる手法が「体験話法」である。既に見てきたように，
体験話法においては，副詞，心態詞や間投詞，話法の助動詞，自問・独白や
反語表現を用いることで，語り手による三人称の叙述形式は維持したまま，
視点を主人公ヘルマンの内面世界へとスライドさせることが可能となる。と
りわけ本作品には，体験話法が多用されていることから， この視点の変化と
いう点を看過して作品世界を把握することはできない。
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また，上記の点に鑑みれば，「体験話法」の考察に当たっては個々の作
品から文や節を切り取って分析したのでは不十分である。むしろ，語り手の
視点→登場人物の視点→再び語り手の視点へと，パースペクティヴか移行す
る様子を注意深く観察する必要がある。そのためにコンテキスト全体の中で
見ることで初めて，体験話法か個々の作品においてどのような効果をもたら
しているか，そしてその表現の機微が正確に把握できるのである。体験話法
は，語り手の視点から客観的事実を叙述するものではなく，三人称小説の形
式を保持したまま登場人物の内面世界に直接に移行し，その琴線に触れるこ
とを可能にする技法である。
体験話法では，既に言及したように伝逹動詞の導人部や，登場人物の発言
を示す引用符を用いていないことから，読者は物語の進行中に中断や断絶を
感じることなく，作中人物の感情や考えを共体験することになる 20)。そこで
は，語り手の視点に立つ地の文から，直接に作中人物の内面の動きに描写が
移行していく。その際に，効果的な作用を担うのが，副詞，心態詞・間投詞
や自問・独白の使用である。これらがもたらす主観的な価値判断を通して，
読者は語り手の視点から無意識に作中人物の内面世界に人り込み，その意識
や思考に触れることになる。
この点を踏まえれば， ドイツ語の体験話法を日本語に翻訳する際には，原
作が三人称で叙述された物語であっても，当該箇所を作中人物自身の意識の
流れと見倣して，一人称で訳出すぺきである。 ドイツ人読者も，物語の展開
のなかで無意識のうちに語られていない伝達動詞があるものとして当該箇所
を読み， これを一人称の意味で捉えているようであるか）。彼らは幼い頃から
児童書に接する環境のなかで， 自然と語り手の視点から主人公の内面世界に
同化する読み方が出来るようになるのであって，体験話法の技法を意識して
いるわけではない。しかし，文体的に分析すれば，その読み方を可能として
いるのが，本稿で論じた叙述方法の数々なのである。
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《注》
I) 本論文の執筆に当たっては．―しはじめに」を辻が．第 2節以下を小谷か分担
した。したかってエンデの「サンタ・クルスヘの長い道」の体験話法の分析は主
として小谷によるものてある。また両者の原稿を突き合わせた後に辻が内容を校
関し．必要と思われる部分について適宜朋筆・修正を行った。
2) 以下.t要な論点は前田彰・：「物語のナラトロジー」，彩流社， 2004年を参
照のこと。
3) I口］ヒ t:-l9貞。
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室編： llolzweg, 第8号， 1981年。
10) 前田：前掲， 152頁。
11) I口JL
12) 英語では "therepresented speech" (描出話法）と訳出され．伝逹動詞をも
たず．作者が作中人物の気持ちの動きを第三者的な吃場から代弁しているものて，
心理描写の手法として使用されるつまた．引用符と伝達動；；;Jをもつ直接話法でも
なく．また伝達動詞に従属する閉I接話法でもないのて，中間的な話法てある． と
も丘われている 3 江川泰一郎：「英文法解説ふ第3版，金子.!}房. 1991年. 480-
481頁。
13) 三瓶によれば．基準となる語り手と作中人物の間に段階的なスカーラか存在し．
この上を語り手の視点が作中人物との心的距離の遠近に応じて移動する．と説
明されているっ表現に違いがあるか．ここての説明の立場と 1口］じと言える。
14) もっとも．一人称現在形の体験話法もある：鈴木：『体験話法ドイツ文解釈の
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ために』， 21-26頁
15) 諏訪田：「体験話法に就いての一考察」,222頁。
16) Steinberg, Tei! 2, S, 361 ; 鈴木：『体験話法』， 71頁；三瓶：「ドイツの子とも
の本の体験話法について」， 102頁。
17) これは，過去時制を基準としたとき，その先のことを表現するイタリア語の過
去未来の用法と同じである。因みにイタリア語（フランス語やスペイン語も）の
場合，条件法と接続法とが動詞の形態により使い分けられており．ここでの叙述
は条件法過去を使った過去未来に当たる。だがドイツ語には，条件法という動詞
の形態はなく，接続法の用法の一つとして使われている。
18) 三瓶：前掲， 105頁。
19) 同上， 105頁。
20) 同上， 107頁。
21) 諏訪田：前掲,215頁。
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